Ce que 'Autorité environnementale recommande encore

> L'Ae recommande de
reprendre, une fois com-
plétée la connaissance de
I'état actuel, la comparai-
son des incidences envi-
ronnementales de plu-
sieurs variantes
d’'implantation des diffé-
rentes composantes du
projet

L'Autorité environnemen-
tale en effet se montre « in-

"ferr-:lgative sur les consé-
quences environnemen-

\'alﬂs »sur le choix d'établir
la descenderie i la limite de
la Meuse et de la Haute-Mar-
ne pour des considérations
qui lui paraissent « d'équili-
bre de produits fiscaux entre
départements » Une déci-
sion prise au plus haut ni-
veau comme en atteste un
courrier du 9 mars 2010 du
ministére de I'Environne-
ment.

Dans son avis, I'Ae poursuit
sa critique : « La comparai-
son des incidences environ-
nementales est réelle pour
ce qui est du choix des zones

d'implantation mais reste
peu convaincante pour le
choix au sein de ces zones
qui semble inféodé i une
seule option, interdéparte-
mentale, pour la descende-
rie. »

» L'Aerecommande d'es-
timer les conséquences
quantitatives des différen-
tes options de développe-
ment de I'énergie nucléaire
sur le volume des déchets a
stocker et sur 'emprise des
travaux souterrains subsé-
quents

Il est indiqué que « I'Andra
a précisé sa stratégie concer-
nant I'évolution des déchets
potentiellement stockables
par Cigéo », avec I'étude de
deux scénarios que sont le
prolongement de la durée de
fonctionnement des centra-
les nucléaires existantes et le
renoncement par I'industrie
nucléaire a avoir recours des
matiéres de I'inventaire de
réserve.

La construction de six
nouveaux EPR ne changerait

L’Ae semble dubitative sur le choix qui a guidé
I'implantation de la zone descenderie du centre de stockage
i la limite entre la Meuse et la ITaute-Marne. Photo F-X. G.

pas fondamentalement la
nature des déchets, com-
prend l'autorité environne-
mentale. Elle note que

« I'éventualité d'un stockage
de I'inventaire de réserve
impliquerait des adaptations
et des demandes d'autorisa-
tion qui ne poseraient pas de

probléme rédhibitoire ».

Mais c¢a signifie un allonge-
ment de la durée d’activité
du centre de stockage et un
accroissement du volume de
déchets i stocker.

» L'Ae recommande de
justifier, au regard du prin-
cipe de précaution et du

nécessaire controle de la
société sur le stockage a
long terme, le projet de
développement du territoi-
re qui en I'état actuel ang-
mente le niveau d’enjeun
face au risque d’exposition
i laradioactivité et risque
de banaliser le territoire
Cette question du dévelop-
pement territorial consti-
tuait déja une préoccupation
perceptible en 2021, L'autori-
té environnementale se
référe au mémaoire en répon-
se que lui avait adressé 'An-
dra : « Cigéo est concu pour
n'avoir aucun impact signifi-
catif sur la santé des person-
nes ou sur 'environnement
en fonctionnement normal
et aprés fermeture », ce qui
implique une compatibilité
avec une activité économi-
que normale. Si pour le mai-
tre d'ouvrage, c’est « un
facteur favorable de préser-
vation de cette mémoire » du
stockage, pour I'Ae, careste
prouver.
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