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Le I8° rapport de
mission nationale
tion, en lien Aveg (
Bure, valide
A lllf.""l‘h du projer port¢
par FAndra sans Parvenir 3
convaincre les Opposants '
qui ont décidé de deéc hirer
publiquement ce rapport
en signe de pro mestation
Explications, .

la Com.

Agéo )
les options

nze rapports publiés

entre 1991 ot 2005

: dans une premidre
version de |a commission
(CNEL), et dix-huit depuis
2007 dans sa deuxiéme ver-
ston (CNE2). La Commission
nationale d'évaluation des

:’-lurﬁ*s et recherches sur la

gestion des matidéres et dé-

chets radioactifs a présenté,
ce lundi soir A Joinville, de-
vant le CLIS, son 18° rapport
officiellement publié en
Juin 2024.

Une présentation décalée
de quelques mois en raison
des élections législatives de
I'été ayant mené i la nomina-
tion des nouveaux membres
députés et sénateurs de I'Of-

fice parlementaire d’évalua-

€Xaspére leg

! e 18e

|:I' techniques (O ‘ST et
lfnhi\u.;.-lliun aui est faite A Ia
CNE e pPrésenter son ru;;-
Portaloffice avant de e fajre
-.h-v.'m[ le Comite local d'in-
formation eq de suivi (CLIS)
cu laboratoire de Bure, -

Des recommandations
de la CNE
f‘t* rapport, présenté par
Vincent Lagneau, président
de la CNE2 depuis
mars 2023, examine les con-
ditions a remplir pour arriver
a la fermeture compléte du
cycle du combustible nuclé-
aire, et met notamment en
exergue la prolongation de la

durée de vie du parc électro-
nucléaire d’EDF, la relance
de la filiére par I’Etat et son
implication sur les usines du
cycle, et in fine le traitement
des déchets nucléaires au
coeur du projet Cigéo porté
par I'Andra. La CNE devra
d'ailleurs remettre un avis
fin 2025 sur lademande d’au-
torisation de création de Ci-
géo, déposée en jan-
vier 2023,
LaCommission a donc

o

recommandations techni-
ques et administratives
avant de rendre son avis : dé-
cret d'autorisation de créa-

déchets a stocker dans Cigéo
A I'inventaire de référence,
utilité de mentionner l'in-
ventaire radiologique asso-
cié, dissociation des études
‘adaptabilité de 'instruc-
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I.a CNE rendra son avis sur la demande autorisation de
création du projet Cigéo fin 2025. Photo F.-X.G.
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tion de la DAC et autres re-
marques sur toute la phase
industrielle pilote (Phipil).

d’ores et déjd fait plusieurs

L’'opposition déchire
le rapport

Pas de quoi convaincre tou-
tefois les opposants qui n‘ont
vu dans ce rapport « quune
pale copie du précédent : la
CNE apporte son soutien a la
poursuite de la filiére élec-

ion fixant 'inventaire des

rapport de la CNLE
Opposants

t s i
lon des cholx screntifiques

tronucléaire et donne trop
aouvent son aval au projet Ci-
glo sans véritable évalua-
tion, en reprenant a4 son
compte les affirmations de

I'Andra ». '
S'ils notent avec satisfac-

tion que la CNE insiste « sur
I'importance du consente-
ment et sur la nécessité d'ob-
tenir une double autorisa-
tion pour Cigéo T une
autorisation technologique
et une autorisation sociologi-
que », ils rejettent totalement
I'idée que « la seconde leur
semblait acquise aux yeux
des membres de la CNE. Ont-
ils la mémoire courte (I'am-
nésie, c’est pratique) pour ne
pas prendre en compte 'l'i_m-
portance de la contestation
du projet depuis plus de 30
ans malgré la redoutable fa-
brique du consentement mi-
se en ceuvre sur le territol-
re... »

Porte-parole de cette oppo-
sition au projet Cigéo, Jean-
Marc Fleury (Cedra) a
d’ailleurs déchiré publique-
ment le rapport de la CNE en
signe de protestation.

e Lionel Madella



